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Igen ser vi et litteraturstudie, begået af Jonas Herby, brugt som "bevis" (her, af Jonas Herby selv) for at nedlukninger ikke virker.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3764553
Jeg er gået Herbys litteraturstudie lidt i bedene. Og en del af de referencer som Herby benytter i litteraturstudiet synes ikke at bekræfte det han citerer dem for, hvis man faktisk tjekker efter. Tværtimod. 
F.eks. tilskrives Bonardi et al i Herbys Tabel 2 at opgøre bidraget fra nedlukninger til 0% 
Hvad Bonardi et al faktisk skriver i den refererede artikel (citat): 
"Our data cover 184 countries from December 31st 2019 to May 4th 2020, and identifies when lockdowns were adopted, along with confirmed cases and deaths. We find that reducing movements within countries has been effective in developed economies – averting about 650,000 deaths" (https://www.researchgate.net/.../343889174_Fast_and_local...) 	Comment by Jonas Herby | CEPOS |: Du glemmer, at de også skriver dette: ”Our results point to the fact that people might adjust their behaviors quite significantly as partial measures are implemented, which might be enough to stop the spread of the virus at lower economic costs.”

De finder INGEN forskel mellem meget hårde og meget milde nedlukninger.

Jeg har forklaret det her: http://punditokraterne.dk/2020/12/22/hvad-finder-bonardi-et-al-2020-virker-nedlukninger/#_ftn1


Og Chaudhry et al tilskrives i samme Tabel 2 at opgøre bidraget fra nedlukninger til 0%. 
Hvad Chaudhry et al faktisk skriver i den refererede artikel (citat):
"[...] full lockdowns (RR=2.47: 95%CI: 1.08–5.64) and reduced country vulnerability to biological threats (i.e. high scores on the global health security scale for risk environment) (RR=1.55; 95%CI: 1.13–2.12) were significantly associated with increased patient recovery rates." (https://www.sciencedirect.com/.../pii/S258953702030208X) 	Comment by Jonas Herby | CEPOS |: Du glemmer, at de også skriver dette:
“Rapid border closures, full lockdowns, and wide-spread testing were not associated with COVID-19 mortality per million people.”

Og som jeg skriver i mit studie, så ser jeg på dødsfald.
Courtemanche et al tilskrives i samme Tabel 2 at opgøre bidraget fra nedlukninger til 19% og frivillig adfærdsændringer tilskrives 81%. 
Hvad Courtemanche et al faktisk skriver i den refererede artikel (citat): 
"Adoption of government-imposed social distancing measures reduced the daily growth rate of confirmed COVID-19 cases by 5.4 percentage points after one to five days, 6.8 percentage points after six to ten days, 8.2 percentage points after eleven to fifteen days, and 9.1 percentage points after sixteen to twenty days. Holding the amount of voluntary social distancing constant, these results imply that there would have been ten times greater spread of COVID-19 by April 27 without shelter-in-place orders (ten million cases) and more than thirty-five times greater spread without any of the four measures (thirty-five million cases)" (https://www.healthaffairs.org/.../10.1377/hlthaff.2020.00608) 	Comment by Jonas Herby | CEPOS |: For det første glemmer du, at jeg IKKE medregner effekten af udgangsforbud, som er den primære driver i deres resultater.
For det andet, så refererer jeg jo netop, at de finder, at nedlukningen virker.
(D.v.s. en faktor 10 reduktion via påtvungne hårde restriktioner og en faktor 35 uden påførte restriktioner ialt, inklusive nedlukninger)
Referencen Gapen et al tilskrives i Tabel 2 af Herby at vise at bidraget fra frivillighed er 93% og påførte restriktioner, 7%
Jeg finder ikke nogen differentiering i Gapen et als data der tillader denne konklussion på tal. Hvad Gapen et al faktisk siger i artiklen:
[...] Reductions in personal mobility on the scale of those achieved in March and April can reduce the reproduction rate by about a half [...] Our results support the conventional wisdom that lockdowns are a very effective temporary tool to buy time while more sustainable remedial measures are developed.
Gapen et al skriver endvidere
Citat: " [...] the effective reproduction number in the vicinity of 2.3 during February and the first half of March, prior to mitigation measures implemented by many states. The rate began to plunge rapidly in mid March, when the hardest-hit states (including California and New York) began to enact stay-at-home orders, plunging to around 0.9 by mid-April, with nearly all states adopting similar lockdown measures. After lingering somewhat below 1.0 for about a month, the rate began to climb during May and much of June, when most states took measures to relax restrictions." (Citat slut).
Ergo var det påførte restriktioner der var hovedansvarlig for at bringe smitten ned. Og den begyndte gradvist at stige igen, som restriktioner blev løftet.	Comment by Jonas Herby | CEPOS |: Jeg tror ikke, du helt har forstået deres resultater. Lad mig hjælpe med bagsiden af en konvolut-beregning:
1) Hvis R=2,3 og mobilitet halverede R, så var effekten fra frivillighed 1,15
2) Nedlukningen fik R til at falde til 0,9/1,0 – altså en effekt på 0,15-0,25. Derfor var frivillighedens andel i denne simple beregning ca. 88%-82%.
Gapen et al opstiller herefter modeller for hvad kan gøres med tvungen maskebæring og lukning af restauranter, en 4-dobling af testaktivitet m.m. (altså overvejende påførte restriktioner) for at holde Covid reproduktionsraten nede.
Referencen Chernozhukov et al tilskrives i Tabel 2 en effekt af hårde nedlukninger på 43%. Men samme reference tilskrives at vurdere den relative effekt af frivillige bidrag til 100%.	Comment by Jonas Herby | CEPOS |: Tak. Det er en fejl, der har sneget sig ind i den engelske version. Den er ikke i den danske: file:///C:/Users/herby/Downloads/borgernes-frivillige-adfaerd-er-afgoerende-for-pandemiens-udvikling%20(9).pdf

-En relativ effekt på 143%? Hvor blev det "relative" så af?
Kort sagt: Litteraturstudiet er sjusket lavet og synes at indeholde en del fejlcitater og udeladelser af den litteratur den satte sig for at undersøge. Jeg gad nok vide hvad en peer reviewer ville sige til det...	Comment by Jonas Herby | CEPOS |: Kort sagt. Dit angreb er usagligt, usmageligt og indeholder adskillige fejl.

